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Dotyczy: postgpowania na uslugi spoteczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci zamowienia powyzej progdéw unijnych pn.: ,, Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i
dystrybucji catodziennego wyzywienia dla pacjentow SP ZOZ w Obornikach”, opublikowanego w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2024 roku pod
numerem publikacji ogloszenia: 00032897-2024, numer wydania: Dz. U. S: 12/2024, numer
referencyjny (znak sprawy): ZPU/01/24

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — NAPRZOD CATERING spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Lodzi na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 poz. 1129 z pdzn.
zm. - zwanej dalej ,,Pzp”), niniejszym:

l. wnosze odwolanie na:

I. wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia t;.
1. okreslenie w dokumentach zaméwienia pozacenowego kryterium oceny ofert - Sposobu
jego oceny;
Il. zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do
ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy tj.
1. brak zawarcia we wzorze umowy na ustugi stanowigcym Zatacznik nr 3 do Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (dalej jako: SWZ), obligatoryjnego postanowienia dotyczacego
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tego jaka taczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, moze dochodzi¢ Zamawiajacy
od Wykonawcy;

2. brak zawarcia we wzorze umowy na ustugi stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ
postanowien okreslajagcych minimalng warto$¢ lub wielko$¢ swiadczenia Wykonawcy
pomimo mozliwosci jego ograniczenia;

3. brak zawarcia w zataczniku nr 3 do SWZ - we wzorze umowy zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w  przypadku zmiany ceny
materialow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia;

4. brak zastrzezenia w zatgczniku nr 3 do SWZ - wzorze umowy jakiegokolwiek prawa do
rozwigzania (wypowiedzenia) umowy przez wykonawce.

II. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art.240ust. 112 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) Pzp w
zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okresleniec w XVII rozdziale "ZASADY OCENY
OFERT" SWZ kryterium Jadtospisy 10% - max 10 pkt — podczas gdy:

1. sposob oceny przedtozonych przez wykonawcdw jadtospisow przez Zamawiajacego
- sposob weryfikacji kryterium nie jest w zaden sposob mozliwy do weryfikacji na
etapie sktadania ofert oraz pozostawia zamawiajagcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie tego kryterium poprzez subiektywnag
indywidualng oceng jadtospiséw przez kazdego z cztonkdéw Komisji Zamawiajacego.

2. art. 436 pkt 3 Pzp poprzez brak okreslenia w zalaczniku nr 3 do SWZ - wzorze
umowy na ushlugi lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych moze
dochodzi¢ Zamawiajacy od Wykonawcy;

3. art. 433 pkt4 Pzp wzw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
zaniechanie okre$lenia w zatgczniku nr 3 do SWZ - wzorze umowy minimalnego progu
wykonania umowy pomimo mozliwosci jednostronnego zmniejszenia zakresu
swiadczenia Wykonawcy, co w efekcie swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajacego
dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie
niekorzystnych warunkéw umowy, w sposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci zamowienia;

4. art. 439 ust. 1i 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieokreslenie zasad wprowadzania
zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia;

5. art. 431 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz
353! Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,K.c.””) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez zastrzezenie
w § 11 zatagcznika nr 3 do SWZ - wzoru umowy prawa do rozwigzania umowy jedynie po
stronie zamawiajacego, bez zastrzezenia jakiegokolwiek prawa do rozwigzania
(wypowiedzenia) umowy przez wykonawce, co stanowi naduzycie dominujacej pozycji
organizatora przetargu.

II1. Wobec powyzszego wnosze¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:



1. w zakresie zarzutu nr 1 - okreSlenia w dokumentach zamoéwienia innego
weryfikowalnego sposobu oceny pozacenowego kryterium oceny ofert - Jadlospisy
10 % - max 10 pkt
proponujemy zastgpienie dotychczasowego sposobu oceny kryterium - Jadtospisy - 10 pkt
wprowadzeniem do SWZ nastepujacego sposobu oceny w zakresie kryterium Jadtospisy - 10 pkt:

,,Sposob oceny ofert w zakresie jadlospisow - 10 pkt: jakosc oferty bedzie rozpatrywana na
podstawie przediozonego projektu jadlospisu diety podstawowej dla 1 dekady (10 dni). PRZY
DANYM POSIEKU NALEZY WYMIENIC ASORTYMENT, GRAMATURE I KALORYCZNOSC
KAZDEGO PRODUKTUN! Do sniadania i kolacji nalezy dodawaé owoc lub warzywo (sezonowo),
do obiadu sezonowe surowki.

Przy ocenie bedg brane pod uwage:

1) Rozne techniki obrobki kulinarnej, tj. przedstawienie:
- jednej techniki — O pkt

- dwéch technik - 1 pkt.

- trzech technik i wiecej - 2 pkt.

2) Wystepowanie potraw smazonych
- 3 razy w dekadzie i wiecej - 0 pkt
- 2 razy w dekadzie -1 pkt

- 1 raz w dekadzie - 2 pkt.

3) Wystgpowanie ryb i/lub przetworow rybnych
- 1 raz w dekadzie - 0 pkt

- 2 razy w dekadzie - 1 pkt

- 3 razy w dekadzie i wigcej - 2 pkt.

4) Powtarzalnos¢ zup obiadowych

- 2 razy w dekadzie lub wiecej — 0 pkt

- 1 raz w dekadzie — 1 pkt

- niepowtarzalnos¢ zup obiadowych w dekadzie — 2 pkt

5) Powtarzalnos¢ dodatku warzywnego do Il dania obiadowego

- 2 razy w dekadzie lub wigcej — 0 pkt

- 1 raz w dekadzie — 1 pkt

- niepowtarzalnos¢ dodatku warzywnego do Il dania obiadowego w dekadzie — 2

pkt”.

2. w zakresie zarzutu nr 2 — okreslenia w zalaczniku nr 3 do SWZ - wzorze umowy na
ushugi lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych moze dochodzi¢
Zamawiajacy od Wykonawcy

proponujemy:
wprowadzenie do § 8 Zalacznika nr 3 do SWZ — wzorze umowy ustepu 6 o nastepujacej tresci: ,, 6.
Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych natoZzonych przez Zamawiajgcego na Wykonawce w
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okresie trwania catej Umowy nie moze przekroczy¢ 10 % lgcznego wynagrodzenia okreslonego w §
6 ust. 1"

3. w zakresie zarzutu nr 3 — okres$lenie w § 1 zalacznika nr 3 do SWZ - wzorze umowy
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajacego ze wskazaniem
minimalnej wartoS$ci lub wielkoS$ci §wiadczenia Wykonawcy;

proponujemy:

zmiang treSci § 1 ust. 2 Zalgcznika nr 3 do SWZ — projektu umowy na ustugi i nadanie mu
nastepujacej tresci: "2.  Zmiana wielkosci zamowienia okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie moze stanowic¢ podstawy roszczen ze strony Wykonawcy. JednakZe w
przypadku _zmiany ilosci _positkow _dostarczanych przez Wykonawce in _minus _minimalne
wynagrodzenie wyplacone Wykonawcy z tytulu realizacji umowy w _danym miesigcu_nie_bedzie
nizsze ni; _wynagrodzenie, ktore byloby naleine Wykonawcy przy zaloZeniu nastepujgcej
miesiecznej ilosci positkow zamawianej przez Zamawiajgcego: 1.780 porcji $niadan w tym ok. 1
II $niadania, 1.828 porcji obiadéw dwudaniowych, 1.792 porcji kolacji, 308 porcji Il kolacji,
106 porcji podwieczorku'"

4. w zakresie zarzutu nr 4 - wprowadzenie do zalacznika nr 3 do SWZ - wzoru umowy
zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w
przypadku zmiany ceny materialow lub kosztow zwiazanych z realizacja
zamowienia zgodnie z trescia art. 439 Pzp.
proponujemy wprowadzenie do § 6 ust. 6, 7 i 8 o nastepujacej tresci:
"6. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w
przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjq zamowienia, spowodowanych
okolicznosciami niezaleznymi od Wykonawcy — pod warunkiem, ze Wykonawca wykaze, ze zmiana ta
bedzie miata wphyw na koszty wykonania przez niego przedmiotu umowy. Przez zmiang kosztow
rozumie sig wzrost kosztow, wzgledem kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy zawartego w umowie na podstawie ztozonej oferty. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢
zmiany wysokosci wynagrodzenia na nastepujqcych zasadach:
1) wynagrodzenie moze podlegac¢ waloryzacji w oparciu o kwartalny wskaznik cen
ustug konsumpcyjnych opublikowany w formie komunikatu przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym RP ,, Monitor Polski”;
2) waloryzacja nastgpi, gdy zaistnieje kwartalna zmiana, o jakief mowa w pkt 1, w
zakresie +/- min. 5,0 % 5%).
3) pierwsza waloryzacja wynagrodzenia mozliwa bedzie po uptywie 6 miesigcy, liczgc  od
dnia podpisania umowy, kolejna ewentualna waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej
niz po uptywie 6 miesiecy od dokonanej pierwszej waloryzacji,
5) maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nie przekroczy
(+/-) 20 %.
7. Wprowadzenie zmian w zawartej umowie w przypadkach wymienionych w ust. 1
niniejszego paragrafu wymaga uprzedniego zlozenia przez Wykonawce pisemnego wniosku
wraz z dokumentacjq majgcq wplyw na zmiany kosztow wykonania zamowienia przez
Wykonawce oraz propozycjg zmiany umowy w terminie do 14 dni od opublikowania
wskaznika cen, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1.
8. Za dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 2, uznaje si¢ w szczegolnosci dokumenty
potwierdzajgce i/lub zawierajgce:
1) przyjete przez Wykonawce zasady kalkulacji wysokosci kosztow wykonania umowy




oraz zatozemia co do wysokosci dotychczasowych oraz przysztych kosztow wykonania
umowy, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi prawidlowosc przyjetych zatozen,

2) wykazanie wplywu zmian na wysokos¢ kosztow wykonania umowy przez Wykonawce,

3) szczegotowq kalkulacje proponowanej zmienionej wysokosci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy oraz wykazanie adekwatnosci propozycji do zmiany wysokosci kosztow
wykonania umowy przez Wykonawce."

5. w_zakresie zarzutu nr 5 - wprowadzenie do zalacznika nr 3 - wzoru umowy
zastrzezenia prawa do rozwigzania (wypowiedzenia) umowy réwniez przez wykonawce

proponujemy:

wprowadzenie do § 11 ust. 6 o nastepujacej tresci: "Kazda ze stron moze rozwigzaé umowe w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosSci w okresie jej trwania z zachowaniem I-miesiecznego okresu
wypowiedzenia"

IV. wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu Kkosztow
postepowania odwolawczego, w tym wpisu od wniesionego odwolania;

V. o§wiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem Odwolujacy jest Wykonawca, ktory wykonuje ustugi w przedmiocie catodobowego
zywienia min. pacjentow szpitali w calej Polsce 1 w zwiazku z tym jest zainteresowany zawarciem
umowy na ktorej tre$¢ sktada odwotanie. Jednoczes$nie nie uplynat jeszcze termin ztozenia ofert,
Odwotujacy ma mozliwos¢ zlozenia oferty i1 uzyskania zamodwienia, wobec czego jest
zainteresowany tym, aby postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
w zwigzku z czym posiada interes prawny i faktyczny aby postepowanie bylo prowadzone zgodnie
z obowigzujacym prawem.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2024 r. r. Zamawiajacy wszczal postepowanie na ushugi spoteczne
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamoOwienia powyze] progow
unijnych pn.: ,, Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dystrybucji catodziennego wyzywienia
dla pacjentow SP ZOZ w Obornikach”, ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzegdowego Unii
Europejskiej w dniu 17 stycznia 2024 roku pod numerem publikacji ogloszenia: 00032897-2024,
numer wydania: Dz. U. S: 12/2024, numer referencyjny: ZPU/01/24

Odwotujacy sktada odwotanie na tre$¢ ogloszonych przez Zamawiajacego dokumentdéw
zamowienia - SWZ oraz Zatacznika nr 3 do SWZ — wzorze umowy.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajacy w Rozdziale XVII ,, Zasady oceny ofert” SWZ opisal nastepujace Kryteria
oceny ofert:



., 1. Przy wyborze oferty Zamawiajqcy bedzie si¢ kierowal nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem.

Cena oferty 90% - max 90pkt.
Jadlospisy 10% - max 10 pkt
(...)

2. ,, Sposob oceny ofert w zakresie jadtospisu: jakoS¢ oferty bedzie rozpatrywana na podstawie
przedtozonego projektu jadtospisu diety podstawowej dla 1 dekady (10 dni). PRZY DANYM
POSILKU NALEZY WYMIENIC ASORTYMENT, GRAMATURE I KALORYCZNOSC KAZDEGO
PRODUKTU!!! Do Sniadania i kolacji nalezy dodawac owoc lub warzywo (sezonowo), do obiadu
sezonowe surowki.
Przy ocenie bedg brane pod uwage:

a atrakcyjnosé positku - max 5 pkt,

b rdznorodnosé positku - max 5 pkt,
Llos¢é punktow bedzie obliczana na podstawie ponizszego wzoru, po indywidualnej ocenie przez
kazdego z cztonkow Komisji wg ponizej przyjetych progow:
pkt - niska jakosé
pkt - zadowalajgca jakosé
pkt - dostateczna jakosé¢
pkt - dobra jakos¢
pkt - wysoka jakos¢
)7
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W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) Pzp. w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp, gdyz sposob oceny jadtospiséw przez
Zamawiajacego - sposob weryfikacji kryterium przewidziany w SWZ, nie jest w zaden sposéb
mozliwy do weryfikacji na etapie skladania ofert oraz pozostawia zamawiajacemu nieograniczong
swobode wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie tego kryterium.

Sposéb oceny polegajacy na tym, ze ilos¢ punktow bedzie obliczana na podstawie wzoru, po
indywidualnej ocenie przez kazdego z cztonkow Komisji wg przyjetych w SWZ progdéw z pewnoscia
swiadczy o subiektywnym charakterze tego kryterium i nicograniczonej swobodzie wyboru oferty.

Jak wynika z orzecznictwa Przepis art. 240 ust 2 Pzp ,, wskazuje, zZe kryteria muszq by¢ obiektywne,
przy czym «obiektywnosc» nie stanowi kategorii bezwzglednej, lecz kazdorazowo weryfikowana jest
w kontekscie konkretnego zamowienia. I tak, uwzgledniajgc charakter zamowienia i jego cel,
obiektywne uzasadnione sq takie kryteria, ktore pozwalajq realnie na ograniczenie liczby
wykonawcow i wyodrebnienie tych, ktorzy dajq rekojmie realizacji zamowienia na najwyzszym
poziomie, rownoczesnie nie dyskryminujgc (nie eliminujqgc) tych wykonawcow, ktorych oferowany
przez nich sprzet predestynuje do uzyskania maksymalnej ilosci punktow, razem z innymi selektywnie
wylonionymi wykonawcami, ktorzy rowniez sq w stanie spetnic te najwyzsze standardy. Ksztattowanie
poszczegolnych kryteriow oceny ofert nie jest wiec dzialaniem dowolnym lecz musi mie¢ swoje
uzasadnienie w istniejqcych potrzebach jednostki zamawiajgcej”. Przepisu art. 240 ust. 2 Pzp nie
mozna interpretowac w oderwaniu od art. 242 ust. 2 Pzp W tym ostatnim z kolei wprost wskazano na
mozliwos¢ stosowania kryteriow, ktore dotyczq etapu realizacji umowy, a tym samym, jesli przyjgc
interpretacje odwotujgcego, nie sq weryfikowalne na etapie skladania ofert, a jedynie na podstawie
oSwiadczenia zawartego w ofercie wykonawcy. Ustawodawca wprost wymienia i wskazuje jako
przyktadowe, mozliwe do zastosowania w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, takie
kryteria, jak: serwis posprzedazny, pomoc techniczna, warunki dostawy takie jak termin, sposob lub
czas dostawy, oraz termin realizacji” (Wwyrok KIO z 14.03.2023 r., KIO 537/23, LEX nr 3511216).




Ponadto jak wynika z orzecznictwa konieczno$¢é weryfikowalno$ci spetnienia kryteridéw oceny
ofert w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow a
zatem kryteria te nie moga opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym
etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci
zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogole kryterium
oceny ofert (tak: Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 23 czerwca 2021 sygn. akt: XXIII Zs 35/21).

Na podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego kryterium, Wykonawca nie jest w stanie
okresli¢, za co konkretnie zostang mu przydzielone punkty (za co np. otrzyma 0 pkt, za co 1 pkt, a
za co 5 pkt) 1 w jaki sposob ma przygotowac projekt jadtospisu, aby uzyska¢ zamowienie.

W zwigzku z powyzszym wnosimy O zmian¢ w.w sposobu oceny w.w. kryterium na
weryfikowalne na etapie sktadania ofert zgodnie z petitum.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zamawiajacy naruszyt art. 436 pkt 3 Pzp nie okreslajac w § 8 zatacznika 3 do SWZ - wzorze
umowy na ushugi tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony.

Jak podkresla si¢ w doktrynie ustalenie tego limitu jest elementem obligatoryjnym umowy
zawartej przy zastosowaniu ustawy Pzp. Przepis nie powinien by¢ jednak rozumiany jako podstawa
do obowigzkowego wprowadzania do umowy w sprawie zamowienia publicznego kar umownych,
lecz jedynie jako podstawa do okres$lenia w umowie ich limitu kwotowego.

Wobec tego wszystkie umowy zawierane w wyniku udzielenia zamowienia publicznego
musza wskazywac limit kar umownych. W przypadku niezgodnos$ci postanowien umowy z art. 436
pkt 3 Pzp postanowienia o karach umownych winny zosta¢ uznane za niewazne. (tak m. in w:
Forynski Radostaw, Tempinska Karolina, Obowiazek limitowania kary umownej w zamowieniach
publicznych: LEX, Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zaméwief publicznych. Komentarz
LEX oraz Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz LEX)

Wobec powyzszego wnoszg jak w petitum niniejszego odwotlania.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

W § 1 ust 1-3 zalacznika nr 3 do SWZ - wzorze umowy Zamawiajacy zastrzegl:

" 1. Wykonawca zobowigzuje si¢ do przygotowania 7 produktow wlasnych oraz dystrybucji
calodziennego wyZywienia dla pacjentow Zamawiajgcego w ilosci i zakresie okreslonym w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stanowiqcej integralng czes¢é niniejszej
umowy.

2. Zmiana wielkoSci zamowienia okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie
moze stanowic podstawy roszczen ze strony Wykonawcy.

3.Dzienna ilos¢ pacjentow ustalana bedzie codziennie na podstawie relewu wydanego przez oddzialy
Zamawiajgcego."



Zgodnie natomiast z art. 433 pkt 4 Pzp:

,, Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:

[..]

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej

wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.”

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy naruszyt tres¢ art. 433 pkt 4 Pzp nie wskazujac
minimalnej warto$ci lub wielkosci §wiadczenia Wykonawcy o jakie moze Zamawiajacy ograniczy¢
zamoOwienie w trakcie jego wykonywania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum odwotania.
Uzasadnienie zarzutu 4

Zamawiajacy zaniechal okre§lenia we wzorze umowy sposobu zmiany wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdéw lub kosztow zwiazanych z
realizacjg zamdwienia.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp, umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi,
zawarta na okres dluzszy niz 6 miesigcy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatlow lub
kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia.

Nalezy podkresli¢, ze koszty wynagrodzen pracownikéw nie stanowia glownego kosztu
realizacji ustug utrzymania zywienia. Glownym kosztem przy tej ustudze sa przede wszystkim koszty
produktow spozywczych stuzacych wytwarzaniu Zywnosci.

Tym samym Zamawiajacy nie zastosowat si¢ w zupetnosci do tresci art. 439 ust. 112 Pzp.

Jak wskazano w dokumentach zamoOwienia umowa na $wiadczenie ma zostaé zawarta na
okres 12 miesiecy. Tym samym, Zamawiajacy zobowigzany byl zawrze¢ w jej tresci w.w klauzule
waloryzacyjng, czego nie uczynit.

Wyraznie wskazuje si¢, ze przez zmian¢ cen materiatow lub kosztow rozumie si¢ jej wzrost
jak 1 jej obnizenie, co za tym idzie zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej bedzie powodowato
odpowiednie zwigkszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia. Takie rozwigzanie powoduje roéwne
roztozenie ryzyk pomigdzy strony w zakresie kierunkéw mozliwej waloryzacji.

W dokumentacji zamdéwienia - wzorze umowy prézno szuka¢ klauzuli waloryzacyjnej, o
ktorej mowa w we wskazanym powyzej przepisie.

Uzasadnienie zarzutu 5



W § 11 zatagcznika nr 3 do SWZ - wzoru umowy projektowanych postanowien umowy
zawarto katalog licznych przypadkoéw sytuacji, w ktorych Zamawiajacy jest uprawniony do jej
rozwigzania. Brak zas w umowie jakichkolwiek uprawnien po stronie wykonawcy do rozwigzania,
odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia.

Powyzsze narusza zasad¢ réwnowagi stron stosunku cywilnoprawnego, $wiadczy o
niesymetrycznym kreowaniu uprawnien stron, naduzyciu dominujgcej roli Zamawiajgcego, a
ostatecznie skutkuje dyskryminacjg wykonawcy.

Zgodnie z art. 431 Pzp, strony umowy o wykonanie zamowienia publicznego sa zobowigzane
wspoldziata¢ przy jej wykonaniu. Oznacza to, ze umowa w sprawie wykonania zamoOwienia
publicznego nie powinna by¢ jedynie litania obowigzkéw wykonawey 1 sankcji za ich
niewypekienie, lecz powinna takze przewidywa¢ na rzecz wykonawcy choc¢by minimalne
uprawnienia, w stopniu co najmniej adekwatnym do uprawnien zamawiajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o jak petitum odwotania

Zataczniki:

1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego Odwotujacego;
2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.
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